Recurso de Nulidad
Expediente 338-2(

SE

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. Guatemala, tres de febrero del dos mil veintitrés, ------------
1) Se tiene a la vista para resolver el expediente nimero trescientos treinta y ocho guién dos mil
veintitrés (338-2023) de Secretaria General que contiene el RECURSO DE NULIDAD interpuesto
por: Partido Politico CABAL, por medio del Secretario General en Funciones, MANUEL DE JESUS
ARCHILA CORDON, en contra de la Resolucion PE-DGRC-002-2023 de fecha veintiséis de enero de
dos mil veintitrés, emitida por la Direccién General del Registro de Ciudadanos, del Tribunal
Supremo Electoral; 1) En los términos expuestos, se tiene por interpuesto y se admite para su
tramite el Recurso de Nulidad anteriormente descrito; 1ll) Se reconoce la calidad con que actua el
interponente; IV) Se toma nota de la direccién y procuracién que indica el presentado, asi como
del lugar sefialado para recibir notificaciones;

CONSIDERANDO

-l-

Que el articulo ciento veintiuno (121) de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, regula que el
Tribunal Supremo Electoral, es la méxima autoridad en materia electoral. Es independiente y de
consiguiente, no supeditado a organismo alguno del estado; y que tiene, entre otras, la obligacion
y atribucién de resolver, en definitiva, acerca de las actuaciones del Registro de Ciudadanos
elevadas a su conocimiento, en virtud de recurso o de consulta, tal como lo establece el inciso d,
del articulo ciento veinticinco (125) de la Ley. Asimismo, el articulo doscientos cuarenta y seis
(246) de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, establece que contra todo acto y resolucion del
proceso electoral procede el recurso de nulidad, el cual debe ser interpuesto dentro de los tres
dias habiles siguientes a la Gltima notificacién ante la autoridad que la haya motivado y serd

resuelto por el Tribunal Supremo Electoral dentro del plazo de tres dias luego de ser recibido.

CONSIDERANDO
-ll-

Que el PARTIDO POLITICO CABAL interpuso recurso de nulidad en contra de la resolucién PE-
DGRC-002-2023RJMJ/crrdl, Coalicién Valor Unionista, de fecha 26 de enero de 2023, dictada por la
Direccion General del Registro de Ciudadanos, aduciendo, que en dicha resolucién se ha
inobservado la prohibicién expresa del articulo 186 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, inciso c), pues su inscripcién a elecciones generales rompe el orden constitucional,
sabiendo que la ciudadana Rios Sosa tiene expresamente la prohibicidon que esta contemplada en
nuestra Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y concluye en que la ciudadana Z
Maité Rios Sosa tiene prohibicién para su participacién como candidata al cargo de Presid

la Republica de Guatemala, en virtud de ser hija del que fue Jefe de Gobierno en el afio 1982.

CONSIDERANDO
-ll-
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Que-este Tribunal, al hacer un andlisis integral de los argumentos establecidos por quien impugna,
estima imperativo recurrir a la legislacion interna y a los Convenios y Tratados Internacionales,
para sustentar la presente resolucion, al tenor de los articulos cuarenta y cuatro (44) y cuarenta y
seis (46) de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. En ese sentido, en relacion a la
interpretacion debida del inciso “c)”, del articulo ciento ochenta y seis (186) de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, que se refiere a los parientes del caudillo o jefes de un
golpe de Estado, revolucién armada o movimiento similar o de quien como consecuencia de tales
hechos asumiere la Jefatura de Gobierno, debe entenderse que tal prohibicion, en el caso de
reencauce constitucional, seria aplicable a la eleccion que se realizara en la época en que aquellos
alteraron el orden constitucional, o éste detentara el poder, pero no més allé de dicho periodo, es
decir no aplicaria para periodos subsiguientes, porque la prohibicién a los parientes no puede
tener el caracter de una penalidad o prohibicion impuesta a ellos, por actos que les fueron
formalmente ajenos; la prohibicion mencionada no puede interpretarse como una limitante
perpetua o infinita, pues afectaria incluso a personas que pudieran no haber nacido aun.
Lo anteriormente mencionado es congruente con la Opinién Consultiva emitida dentro del
expediente nimero doscientos doce guion ochenta y nueve (No. 212-89) de la Honorable Corte de
Constitucionalidad y que en lo conducente de su parte final concluye: “(...) Il. El articulo 186, inciso
c) de la Constitucion Politica de la Republica contiene prohibicién categdrica para que los parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de dfinidad, lo que incluye al conyuge,
puedan optar a los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Republica, cuando este ultimo se
encuentre ejerciendo la presidencia y los de las personas a que sé refiere el inciso primero de este
articulo, entendiéndose que la prohibicién es unicamente para el periodo en que se realice la
eleccién en que los dignatarios mencionados hayan fungido y no para periodos subsiguientes.”
(El subrayado y negrillas son propios).
Adicionalmente la Honorable Corte de Constitucionalidad en el expediente novecientos cuarentay
nueve guion dos mil (949-2000) se ha pronunciado al respecto de las restricciones que impidan el
ejercicio del derecho de acceder a cargos publicos y ha establecido que: “En materia electoral, las
causas que inhabiliten o impidan el ejercicio del derecho de acceder a cargos de eleccion popular
deben ser legitimas, en su forma y fondo, a fin de no permitir actos impropios dirigidos a viciar el
proceso electoral y que la voluntad popular expresada mediante sufragio sea vdlidamente
declarada por la autoridad competente.”

CONSIDERANDO

-lvV-

Que la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, regula en su articulo veintitrés (23) lo
siguiente: “(...) 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y onrtunidades: a)
de participar en la direccion de los asuntos politicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas,

realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
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voluntad de los electores, c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las func
publicas de su pais. (...)” (negrilla, es propia).
Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en su articulo
veinticinco (25) lo siguiente: “(...) Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo dos (2), y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y

oportunidades: a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de

representantes libremente elegidos; (...)” (negrilla, subrayado y cursiva son propios).

El 6rgano que supervisa la aplicacién del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos por
los Estados Parte, que es el Comité de Derechos Humanos del Sistema Universal de los Derechos
Humanos, ha indicado que: “A diferencia de otros derechos y libertades reconocidos por el Pacto
(que se garantizan a todas las personas dentro del territorio y sujetos a la jurisdiccion del Estado),
el articulo 25 protege los derechos de “cada uno de los ciudadanos”. En sus informes, los Estados
deben describir las disposiciones juridicas que definen la ciudadania en el contexto de los derechos
amparados por ese articulo. No se permite distincion alguna entre los ciudadanos en lo
concerniente al goce de esos derechos por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién economica,
nacimiento o cualquier otra condicion social. (...) Cualesquiera condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos amparados por el articulo 25 deberdn basarse en criterios objetivos y
razonables.” (Observacion General Nimero veinticinco (25), comentarios generales adoptados por
el Comité de los Derechos Humanos, cincuenta y siete (57) periodo de decisiones). (La negrilla y
subrayado son propios).

La Observacién General veinticinco (“25”), antes mencionada, crea una obligacidn de los Estados
de aplicar el principio de no discriminacién y de no imponer restricciones excesivas en toda
situacion en que se haya establecido una modalidad de participacion directa de los ciudadanos.
Que es de conocimiento publico que el Estado de Guatemala y la ciudadana Zury Mayté Rios Sosa
celebraron el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), Acuerdo de Solucién
Amistosa a su reclamo ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, el cual fue
debidamente homologado por dicha Comisién, aprobado y hecho de conocimiento publico
mediante informe nimero 61/22, Peticién 1287-19 con fecha 24 de abril del 2022, en el cual el
Estado de Guatemala reconocié a través del Procurador General de la Nacién: “La decisid,
adoptada en 2019 por ambos 6rganos, Tribunal Supremo Electoral y Corte de Constitucionalj ad,
desconocio no solo la historia constitucional de la mencionada norma, sino también el alcan
que le habia otorgado el Tribunal Constitucional en 1989, al interpretar que la disposicion
normativa en mencion no puede ser aplicada de manera atemporal, pues se trataria de atribuir
a una persona hechos ajenos. No obstante, en 2019, y en perjuicio de la peticionaria, la Corte de
Constitucionalidad se aparté de su precedente. De esta forma, existe una afectacion de los

derechos humanos de Zury Rios de todos sus ascendientes y demds familiares, limitando la
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participacion politica para optar a cargos publicos en la Republica de Guatemala”. (El subrayado
y negrillas son propios).
En el presente caso, con base en las normas internas y los Convenios y Tratados Internacionales
citados, haciendo un andlisis integral, este Tribunal estima que resulta violatorio a los Derechos
Humanos de la ciudadana Zury Mayté Rios Sosa hacer una interpretacion restrictiva en violacion al
derecho de elegir y ser electa que le asiste, asi como su derecho a participar en cargos publicos,
puesto que no puede ser aplicada de manera atemporal la prohibicion establecida en el articulo
186 inciso ¢), en virtud que el presente andlisis se realiza en aplicacién del principio pro homine,
atendiendo a la vez, a una de las caracteristicas de los derechos humanos en atencién a la
progresividad de su proteccién, ademds de la superacién de los estandares internacionales en
cuanto a su aplicacion. Es de tomar en cuenta que tal prohibicidn se da en un contexto histérico y
politico pasado, con base a esa progresividad la proteccion de los derechos de elegir y ser electos
tienden a ser mas efectivos y garantistas.
En consonancia con lo anterior este Tribunal es del criterio que debe garantizarse el derecho al
sufragio activo y pasivo para que se dé el pleno reconocimiento a la participacién civica y politica
que por derecho le asiste a la ciudadana Zury Mayte Rios Sosa.
El Tribunal Supremo Electoral, en ejercicio de sus funciones, en sus pronunciamientos hace qué los
casos que se someten a su conocimiento tengan una interpretacion de los instrumentos
internacionales, estableciendo estandares para salvaguardar los derechos sometidos a su
conocimiento, asi como garantizar la seguridad y certeza juridica en las resoluciones emitidas.
CONSIDERANDO
V-
Que aunado a lo anterior, el Director del Registro de Ciudadanos, al emitir la resolucion relativa a
la inscripcién de la candidatura del binomio propuesto por la coalicion VALOR UNIONISTA hace un
analisis de los requisitos exigidos para optar a la Presidencia y Vicepresidencia, respectivamente, y
que a su parecer, se da cumplimiento a los mismos; asimismo, es evidente que hace un analisis en
el contenido de dicha resolucién de la observancia de los Derechos Humanos y al control de
convencionalidad para garantizar el pleno goce de los derechos civiles y politicos que le asisten a
los ciudadanos postulados oportunamente. En virtud de las consideraciones anteriores y del
analisis efectuado a la normativa interna y convenios y tratados internacionales, permiten arribar
a la conclusién de certeza juridica para declarar SIN LUGAR el presente recurso de nulidad en
contra de la resolucién emitida por la Direccién General del Registro de Ciudadanos de fecha PE-
DGRC-002-2023RJMJ/crrdl emitida por el Director General del Registro de Ciudadanos el 26 de
enero de 2023, que declara procedente la inscripcién del binomio presidencial de la coalicion
VALOR UNIONISTA debiéndose hacer las declaraciones que en derecho correspondan.
FUNDAMENTO Y LEYES APLICABLES:
Leyes y Convenios y Tratados Internacionales citados y lo preceptuado en los articulos 12, 28, 135,

136 y 137 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, 1, 3, 4, 20, 121, 125, 132, 212,
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213, 214, 215, 216, 247 y 250 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos y los Articulos 51, 52, 53,
58, 59y 60 de su Reglamento, 141, 142 y 143 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:
El Tribunal Supremo Electoral, con fundamento en lo anteriormente considerado y leyes citadas
DECLARA: I. SIN LUGAR el RECURSO DE NULIDAD interpuesto por el PARTIDO POLITICO CABAL, a
través de su representante legal, por las razones consideradas; Il. Se confirma la resolucién PE-
DGRC-002-2023RJMJ/crrdl emitida por el Director General del Registro de Ciudadanos el 26 de
enero de 2023 y en consecuencia, se confirma la inscripcién del binomio presidencial de la
coalicion VALOR UNIONISTA; llI. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto remitase el
expediente a la Direccion General del Registro de Ciudadanos para lo que en derecho

corresponda.

—

Dia. Irma Efzabeth-Pafencia Orellana
Magistrada Prgsidente

Magistrada

X Mmm'\é?“!:

Voto razonado concurrente

MSc. M
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VOTO RAZONADO CONCURRENTE

Es menester aclarar que el presente voto razonado tiene la finalidad de exponer el criterio
juridico del suscrito, en cuanto a la interpretacién de la literal c) del articulo 186 de la
Constitucion Politica de la Republica relativa a una de las prohibiciones para optar al cargo de
Presidente de la Republica. A continuacién se cita el articulo 186: “Prohibiciones para optar
a los cargos de Presidente o Vicepresidente de la Republica.

No podrdn optar al cargo de Presidente o Vicepresidente de la Republica:

a) El caudillo ni los jefes de un golpe de Estado, revolucion armada o movimiento similar, que
haya alterado el orden constitucional, ni quienes como consecuencia de tales hechos asuman
la Jefatura de Gobierno;

b) La persona que ejerza la Presidencia o Vicepresidencia de la Republica cuando se haga la
eleccion para dicho cargo, o que la hubiere ejercido durante cualquier tiempo dentro del
periodo presidencial en que se celebren las elecciones;

c) Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad del
Presidente o Vicepresidente de la Republica, cuando este ultimo se encuentre ejerciendo la
Presidencia, y los de las personas a que se refiere el inciso primero de este articulo;

d) El que hubiese sido ministro de Estado, durante cualquier tiempo en los seis meses
anteriores a la eleccion;

e) Los miembros del Ejército, salvo que estén de baja o en situacion de retiro por lo menos
cinco afios antes de la fecha de convocatoria;

f) Los ministros de cualquier religion o culto; y

g) Los magistrados del Tribunal Supremo Electoral.”

La discusion de este articulo data de abril de 1985, en el seno de la Asamblea Nacional
Constituyente, en aquel entonces las prohibiciones al momento del anlisis se encontraban
plasmadas en el articulo 179 que a pesar que sufrié modificaciones al momento de la
aprobacion, a efectos de establecer un contexto histérico fundamental para el presente
analisis se cita a continuacion:

“Articulo 179. Prohibiciones para optar a los cargos de Presidente y Vicepresidente de la
Republica. No podrdn optar al cargo de Presidente o Vicepresidente de la Republica:

12. El caudillo ni los jefes de un golpe de Estado, revolucién armada o movimiento similar que
altere el orden que esta Constitucion establece ni quienes como consecuencia de tales hechos
asuman la Jefatura de Estado.

2%. La persona que ejerza la Presidencia de la Republica al hacer la eleccion para dicho cargo
o que la hubiese ejercido durante cualquier tiempo en los seis meses anteriores a la eleccion.
3%. Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y sequndo de afinidad del
Presidente y Vicepresidente de la Republica y este (ultimo ejerza la Presidencia y los de las
personas a que refieren el inciso primero de este articulo.

4¢. El que hubiese sido Ministro de Estado, durante cualquier tiempo en los seis meses
anteriores a la eleccion.

5% Los miembros del ejército, salvo que estén de baja o en situacion de retiro por lo menos
cinco afios antes de la fecha de convocatoria.”

Al dar lectura a este articulo, los numerales 1y 3 corresponden a las literales a) y c) de la
Constitucion que finalmente entré en vigencia, claro con algunas modificaciones finales, que

no modifican su espiritu y sentido originario.
En aquel entonces la literal c) fue sometida a discusion de los constituyentes, resultado

reflejado en el tomo Il del Diario de Sesiones:
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“Inciso 32. Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad del
Presidente y Vicepresidente de la Republica, cuando este ultimo se encuentre ejerciendo la
Presidencia, y los de las persona que se refiere el inciso primero de este articulo. EL R.
PRESIDENTE DE LEON CARPIO.— A discusion el inciso 3°. LA R. SECRETARIO MEJIA DE
RODRIGUEZ.— No habiendo discusién, se pregunta a los sefiores Representantes si se
aprueba en su texto original. (Signos afirmativos.) Hay mayoria, queda aprobado.”.

Resulta interesante, que los Constituyentes discutieron a fondo los incisos 1 y 2 del en ese
momento articulo 179, sin embargo el numeral 3 fue aprobado sin mayor discusion, lo que
definitivamente estaba directamente relacionado con el contexto sociopolitico de la época.
Casi 38 afios después se esta discutiendo un caso en el que se da su aplicacion, lo que implica
realizar una interpretacion de la norma constitucional vigente en el marco del estado actual y
de la evolucién del derecho constitucional guatemalteco y los derechos humanos a nivel
mundial.

Procede plantearse la pregunta siguiente: ¢Es aplicable la literal c) del articulo 186 de la
Constitucion Politica de la Repuiblica Vigente, a la ciudadana Zury Mayté Rios Sosa?

A pesar que ha habido muiltiples interpretaciones de dicho articulo a través de los afios, ya en
la opinién consultiva de la Corte de Constitucionalidad del 16 de noviembre de 1989, dentro
del expediente 212-1989, se dio una postura clara y contundente al respecto de dicho literal:

“(...) y respecto a los parientes del caudillo o jefes de un golpe de Estado [literal c], revolucion
armada o movimiento similar o de quien como consecuencia de tales hechos asumiere la
Jefatura de Gobierno, también debe entenderse que seria aplicable la prohibicién, en el caso
de renormalizacion constitucional, a la eleccidn que se realizara en la época en que aquellos
alteraron el orden constitucional, o éste detentara el poder, pero no mds alld, es decir para
periodos subsiguientes, porque la prohibicién a los parientes no puede tener el cardcter de
una penalidad o proscripcién impuesta a ellos, por actos que les fueron formalmente ajenos.”
Este criterio de 1989, es congruente con el principio juridico que la responsabilidad penal es
personalisima y dejaba clara la temporalidad en que dicha norma seria aplicable no pudiendo
afectar a los parientes con una prohibicién permanente e indefinida.

De conformidad con distintos fallos de la Corte de Constitucionalidad existen diferentes
formas de interpretar la constitucion aplicando distintos métodos de los cusles se mencionan
los atinentes al presente anlisis: Armdnico o sistematico, causal-teleoldgico, histérico, literal
0 gramatical, Juicio de Ponderacién y Test de Proporcionalidad, evolutivo o realista.

La Corte de Constitucionalidad en diferentes fallos ha expresado el criterio que la
Constitucion o sus normas deben interpretarse segtin su contenido y la finalidad con que
fueron promulgadas, recurriendo a la historia originaria y fidedigna de la institucién o norma.
Con esta modalidad de interpretacion histérica se pretende analizar la intencién original del
constituyente y el significado de la norma en ese momento histérico, para el suscrito el
espiritu de dicha regulacién. En el afio 1985 el espiritu de la literal c) del 186 era evitar el
establecimiento de una dictadura familiar, prevenir el establecimiento de un régimen
totalitario y el rompimiento de la democracia recién alcanzada. El ciudadano que en aquel
entonces asumio la Jefatura de Gobierno padre de la ciudadana Zury Mayté Rios Sosa, no
s6lo ya no continua en el poder sino que ya fallecié por lo que la conculcacién del riesgo
protegido por dicha norma es materialmente imposible lo que convierte inaplicable el
supuesto de hecho de la prohibicién a este caso concreto. La Corte ha indicado que inquirir
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sobre el espiritu de la disposicién es viable cuando ésta no es entendida en el sentido que
intentd el constituyente al interpretarla de forma literal por lo que se puede acudir al
método histérico, lo cual es plenamente aplicable al presente caso.

En el caso de la inscripcién impugnada, de la ciudadana Zury Mayté Rios Sosa, existe un
conflicto entre diferentes preceptos de la Constitucién de la Republica de igual jerarquia
siendo estos el derecho de elegir y ser electo y la prohibicién establecida en la literal c) del
articulo 186. Procede aplicar el juicio de ponderacién previsto en el neoconstitucionalismo
para establecer qué preceptos prevalecen en armonia a la integridad de la Constitucién. la
Corte de Constitucionalidad expone: "La Constitucién debe interpretarse como un conjunto
armonico, el significado de cada una de sus normas debe determinarse en armonia con el
resto, ninguna de ellas debe ser considerada aisladamente, y siempre debe preferirse la
interpretacion que armonice y no la coloque en pugna a una norma con las restantes. La
finalidad suprema y dltima de la norma constitucional es la proteccién y garantia de la
libertad y dignidad del hombre frente al poder estatal, y en consecuencia, la interpretacién de
la Constitucion debe orientarse siempre en ese sentido. Sus preceptos juridicos no estdn
aislados forma parte de un todo cuyo conjunto debe ser analizado para encontrar su
significado, la norma juridica constitucional debe interpretarse de acuerdo con el contenido y
finalidad de la Constitucién a la que pertenece, es necesario analizar los principios generales
dentro de los cuales se desenvuelve y percatarse tanto de la realidad que va ser normada por
ella, como las valoraciones en que la misma se inspira y el propdsito de la norma en cuestion.
Los procedimientos de interpretacion constitucional establecen que las normas se
interpretardn conforme a su texto, segun el sentido propio de sus palabras y que se
entenderdn segun su contexto como un conjunto, en el cual el significado de cada parte debe
armonizarse con el de las restantes. . "La Constitucion al interpretarse en su conjunto en
armonia de forma extensiva integrando sus Articulos, permite las limitaciones a los derechos,
para resguardar el orden publico, manteniendo el equilibrio social y legal y la igualdad de
condiciones. " Corte de Constitucionalidad, El expediente 1192, sentencia de 19 de mayo de
1992, Gaceta 24, pdg. 85.

Utilizando el método de interpretacion auténtico respecto al espiritu que los Constituyentes
de 1985 pretendieron, estamos ante una interpretacion restrictiva, al aplicar la ponderacion
es criterio del suscrito que prevalece el derecho de elegir y ser electo, ya que aplicando el
método interpretativo evolutivo, la Constitucién es un cuerpo normativo dindmico y los
conflictos juridicos a resolver deben tomar en cuenta la situacién econémica, politica y social
presente, en este momento histérico el espiritu de la regulacién plasmada en el afio 1985 no
s6lo no se cumple sino también es restrictivo de los derechos politicos de la ciudadana Zury
Mayteé Rios Sosa, derechos protegidos en Tratados Internacionales de los cuales Guatemala
es parte, reconocidos como lus Cogens a nivel mundial.

Por los motivos antes descritos emito mi voto razonado concurrente, ya que estoy de
acuerdo con el fondo de la decisién en cuanto a que este Tribunal debe permitir la
participacion de la ciudadana Zury Mayté Rios Sosa como candidata a Presidente de la
Republica y por ende del binomio propuesto por la Coalicién VALOR-UNIONISTA.

Guatemala, 3 de febrero de 2023.

adimir Aguiléya Bolafios
agistrado Vocal IV
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Tritunal Dpreme “‘Electoral

Cédula de Notificacidon

EXP. No. 338-2023
Folios 7

En el municipio y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

las QA/\)(\'\Vt ) horas con anct minutos, tercera calle cinco guion

cincuenta zona uno, de esta ciudad.

Notifico a: Secretaria General del partido politico VALOR.

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero de dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal Supremo
Electoral, y en su parte conducente resuelve: “...I. SIN LUGAR el RECUSO DE NULIDAD
interpuesto por el PARTIDO POLITICO CABAL...” Voto Razonado, y por medio de cédula de

notificacion que contiene las copias de ley que entregue a:

ﬁ:nﬁf?é Re v el lr CC;P\ AN®)

Quien de enterado: (7; firmé: :/},&é:i“‘ /"&\/

DOY FE:*

' X
Fredy Roberto Rios\Martinez
Notificador

Tribunal Supremo Electoral

No se llevé a cabo la notificacion por la causa siquiente:

I\
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Cédula de Notificacion

EXP. No. 338-2023

Folios 07

En el municipio y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

las ,1/{ 2= horas con J(@ CA &plmo minutos, ubicado en primera

calle, seis guion treinta y nueve zona dos, de esta ciudad.

Notifico a: Director del Registro de Ciudadanos

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero del dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal
Supremo Electoral, en su parte conducente resuelve: “I) SIN LUGAR, el recurso de nulidad,
interpuesto por el Partido Politico CABAL, ( ...)”, por medio de cédula de notificacion que

contiene las copias de ley que entregue a:

—

; - y
Quien de enterado:  <(  firmo:

, ) SSFREMG
/ ) \
DOY FE: ¢ ! / .;‘»’ e D
(2 NOTIFIC AT
Alex I}Ape illagran \%3, NOTIF! :
t v e ey
tificador . e s
{ Glf;, IR
Tribunal Supremo Electoral  ~emala, ©

No se llevé a cabo la notificacion por la causa siguiente:

() Direccion Inexacta ( ) No existe la direccion ( ) Persona a notificar fallecié
() Lugar desocupado ( ) Persona fuera del pais ( ) Datos no concuerdan
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Cédula de Notificacion

EXP. No. 338-2023
Folios 07

En el municipio y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

las \Je v\.\(i Jv\  horas con Canrt) minutos, ubicado en cuarta

avenida, diecinueve guion veintiséis, zona catorce, de esta ciudad.

Notifico a: Al Partido Politico “CABAL”.

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero del dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal ‘
Supremo Electoral, en su parte conducente resuelve: “I) SIN LUGAR, el recurso de nulidad,

interpuesto por el Partido Politico CABAL, ( ...)”, por medio de cédula de notificacién que

contiene las copias de ley que entregue a:
5 P . ;
o \&r \f&—O\OQG'lVQ Marlnet
e

Quien de enterado: % Al

TribunaIiSupremo Electoral

|

No se llevé a cabo la notificacion por la causa siquiente:

() Direccion Inexacta () No existe la direccion ( ) Persona a notificar fallecio

() Lugar desocupado ( ) Persona fuera del pais ( ) Datos no concuerdan
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TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. Guatemala, tres de febrero del dos mil veintitrés. ---------------- -3

) Se tiene a la vista para resolver el expediente nimero trescientos treinta y ocho A guién dos mil
veintitrés (338A-2023) de Secretaria General que contiene el RECURSO DE NULIDAD interpuesto
por el Partido Politico MOVIMIENTO POLITICO WINAQ, por medio de la Secretaria General de
Comité Ejecutivo Nacional SONIA MARINA GUTIERREZ RAGUAY y Partido Politico Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca URNG-MAIZ, por medio del Secretario General, CARLOS
BARRIOS, ambos de forma conjunta, en contra de la Resolucién PE-DGRC-002-2023 de fecha
veintiséis de enero de dos mil veintitrés, emitida por la Direccién General del Registro de
Ciudadanos, del Tribunal Supremo Electoral; ) En los términos expuestos, se tiene por
interpuesto y se admite para su tramite el Recurso de Nulidad anteriormente descrito; 1ll) Se
reconoce la calidad con que actua el interponente; IV) Se toma nota de la direccién y procuracién

que indica el presentado, asi como del lugar sefialado para recibir notificaciones;

CONSIDERANDO
-

Que el articulo ciento veintiuno (121) de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, regula que el

Tribunal Supremo Electoral, es la méxima autoridad en materia electoral. Es independiente y de
consiguiente, no supeditado a organismo alguno del estado; y que tiene, entre otras, la obligacion

y atribucion de resolver, en definitiva, acerca de las actuaciones del Registro de Ciudadanos

elevadas a su conocimiento, en virtud de recurso o de consulta, tal como lo establece el inciso d,

- del articulo ciento veinticinco (125) de la Ley. Asimismo, el articulo doscientos cuarenta y seis

(246) de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, establece que contra todo acto y resolucion del

proceso electoral procede el recurso de nulidad, el cual debe ser interpuesto dentro de los tres

O dias habiles siguientes a la dltima notificacion ante la autoridad que la haya motivado y serd

resuelto por el Tribunal Supremo Electoral dentro del plazo de tres dias luego de ser recibido.

CONSIDERANDO
-ll-

Que el PARTIDO POLITICO CABAL interpuso recurso de nulidad en contra de la resolucién PE-
DGRC-002-2023RJMJ/crrdl, Coalicién Valor Unionista, de fecha 26 de enero de 2023, dictada por la
Direccion General del Registro de Ciudadanos, aduciendo, que en dicha resolucion se ha
inobservado la prohibicién expresa del articulo 186 de la Constitucién Politica de la Republica
Guatemala, inciso c), pues su inscripcién a elecciones generales rompe el orden constit
sabiendo que la ciudadana Rios Sosa tiene expresamente la prohibicién que esta cont plada“en
ﬁ nuestra Constitucién Politica de la Repliblica de Guatemala y concluye en que la ciudadana Zury

Maité Rios Sosa tiene prohibicion para su participacién como candidata al cargo de Presidente de

la Republica de Guatemala, en virtud de ser hija del que fue Jefe de Gobierno en el afio 1982.

6a avenida 0-32 zona 2 Guatemala, C.A. * linea directa: 1580 - PBX: 2328-3900 i
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CONSIDERANDO
-lll-

Que este Tribunal, al hacer un analisis integral de los argumentos establecidos por quien impugna,
estima imperativo recurrir a la legislacion interna y a los Convenios y Tratados Internacionales,
para sustentar la presente resolucion, al tenor de los articulos cuarenta y cuatro (44) y cuarenta y
seis (46) de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. En ese sentido, en relacién a la
interpretacion debida del inciso “c)”, del articulo ciento ochenta y seis (186) de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, que se refiere a los parientes del caudillo o jefes de un
golpe de Estado, revolucién armada o movimiento similar o de quien como consecuencia de tales
hechos asumiere la Jefatura de Gobierno, debe entenderse que tal prohibicién, en el caso de
reencauce constitucional, seria aplicable a la eleccion que se realizara en la época en que aquellos
alteraron el orden constitucional, o éste detentara el poder, pero no maés alla de dicho periodo, es
decir no aplicaria para periodos subsiguientes, porque la prohibicion a los parientes no puede
tener el caracter de una penalidad o prohibicién impuesta a ellos, por actos que les fueron
formalmente ajenos; la prohibicién mencionada no puede interpretarse como una limitante
perpetua o infinita, pues afectaria incluso a personas que pudieran no haber nacido aun.

Lo anteriormente mencionado es congruente con la Opinién Consultiva emitida dentro del
expediente nimero doscientos doce guion ochenta y nueve (No. 212-89) de la Honorable Corte de
Constitucionalidad y que en lo conducente de su parte final concluye: “(...) Il. El articulo 186, inciso
c) de la Constitucidn Politica de la Republica contiene prohibicién categdrica para que los parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, lo que incluye al conyuge,
puedan optar a los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Republica, cuando este ultimo se
encuentre ejerciendo la presidencia y los de las personas a que se refiere el inciso primero de este
articulo, entendiéndose que la prohibicién es tnicamente para el periodo en que se realice la
eleccion en que los dignatarios mencionados hayan fungido y no para periodos subsiguientes.”

(El subrayado y negrillas son propios).

Adicionalmente la Honorable Corte de Constitucionalidad en el expediente novecientos cuarentay
nueve guion dos mil (949-2000) se ha pronunciado al respecto de las restricciones que impidan el
ejercicio del derecho de acceder a cargos publicos y ha establecido que: “En materia electoral, las
causas que inhabiliten o impidan el ejercicio del derecho de acceder a cargos de eleccion popular
deben ser legitimas, en su forma y fondo, a fin de no permitir actos impropios dirigidos a viciar el
proceso electoral y que la voluntad popular expresada mediante sufragio sea vdlidamente

declarada por la autoridad competente.”
CONSIDERANDO

V-
Que la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, regula en su articulo veintitrés (23) lo

siguiente: “(...) 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a)



Recurso de Nulidad

oty . . la,
de participar en la direccion de los asuntos politicos, directamente o por medio de~——

representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais. (...)” (negrilla, es propia).

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en su articulo
veinticinco (25) lo siguiente: “(...) Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo dos (2), y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y

oportunidades: a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de

representantes libremente elegidos; (...)” (negrilla, subrayado y cursiva son propios).

El 6rgano que supervisa la aplicacion del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos por
0 los Estados Parte, que es el Comité de Derechos Humanos del Sistema Universal de los Derechos
Humanos, ha indicado que: “A diferencia de otros derechos y libertades reconocidos por el Pacto
(que se garantizan a todas las personas dentro del territorio y sujetos a la jurisdiccion del Estado),
el articulo 25 protege los derechos de “cada uno de los ciudadanos”. En sus informes, los Estados
deben describir las disposiciones juridicas que definen la ciudadania en el contexto de los derechos
amparados por ese articulo. No se permite distincion alguna entre los ciudadanos en lo
concerniente al goce de esos derechos por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicfén economica,
nacimiento o cualquier otra condicién social. (...) Cualesquiera condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos amparados por el articulo 25 deberdn basarse en criterios objetivos y
razonables.” (Observacién General Nimero veinticinco (25), comentarios generales adoptados por
el Comité de los Derechos Humanos, cincuenta y siete (57) periodo de decisiones). (La negrilla y
o subrayado son propios).

La Observacién General veinticinco (“25”), antes mencionada, crea una obligacién de los Estados
de aplicar el principio de no discriminacién y de no imponer restricciones excesivas en toda

situacion en que se haya establecido una modalidad de participacion directa de los ciudadanos.

Que es de conocimiento publico que el Estado de Guatemala y la ciudadana Zury Mayté Rios Sosa
celebraron el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), Acuerdo de Solucién
Amistosa a su reclamo ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el cual fue

debidamente homologado por dicha Comisién, aprobado y hecho de conocimiento publico

adoptada en 2019 por ambos 6rganos, Tribunal Supremo Electoral y Corte de Constitucionalidad,

ﬁ) desconocio no solo la historia constitucional de la mencionada norma, sino también el alcance
que le habia otorgado el Tribunal Constitucional en 1989, al interpretar que la disposicion
/\ normativa en mencion no puede ser aplicada de manera atemporal, pues se trataria de atribuir
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a una persona hechos ajenos. No obstante, en 2019, y en perjuicio de la peticionaria, la Corte de
Constitucionalidad se aparté de su precedente. De esta forma, existe una afectacion de los
derechos humanos de Zury Rios de todos sus ascendientes y demds familiares, limitando la

participacion politica para optar a cargos publicos en la Republica de Guatemala”. (El subrayado

y negrillas son propios).

En el presente caso, con base en las normas internas y los Convenios y Tratados Internacionales
citados, haciendo un andlisis integral, este Tribunal estima que resulta violatorio a los Derechos
Humanos de la ciudadana Zury Mayté Rios Sosa hacer una interpretacion restrictiva en violacion al
derecho de elegir y ser electa que le asiste, asi como su derecho a participar en cargos publicos,
puesto que no puede ser aplicada de manera atemporal la prohibicién establecida en el articulo
186 inciso c), en virtud que el presente andlisis se realiza en aplicacién del principio pro homine,
atendiendo a la vez, a una de las caracteristicas de los derechos humanos en atencion a la
progresividad de su proteccion, ademés de la superacion de los estandares internacionales en
cuanto a su aplicacién. Es de tomar en cuenta que tal prohibicion se da en un contexto historico y
politico pasado, con base a esa progresividad la proteccion de los derechos de elegir y ser electos
tienden a ser mas efectivos y garantistas.

En consonancia con lo anterior este Tribunal es del criterio que debe garantizarse el derecho al
sufragio activo y pasivo para que se dé el pleno reconocimiento a la participacién civica y politica
que por derecho le asiste a la ciudadana Zury Mayte Rios Sosa.

El Tribunal Supremo Electoral, en ejercicio de sus funciones, en sus pronunciamientos hace que los
casos que se someten a su conocimiento tengan una interpretacion de los instrumentos
internacionales, estableciendo estdndares para salvaguardar los derechos sometidos a su

conocimiento, asi como garantizar la seguridad y certeza juridica en las resoluciones emitidas.

CONSIDERANDO
V-
Que aunado a lo anterior, el Director del Registro de Ciudadanos, al emitir la resolucion relativa a
la inscripcion de la candidatura del binomio propuesto por la coalicion VALOR UNIONISTA hace un
anélisis de los requisitos exigidos para optar a la Presidencia y Vicepresidencia, respectivamente, y
que a su parecer, se da cumplimiento a los mismos; asimismo, es evidente que hace un analisis en
el contenido de dicha resolucién de la observancia de los Derechos Humanos y al control de
convencionalidad para garantizar el pleno goce de los derechos civiles y politicos que le asisten a
los ciudadanos postulados oportunamente. En virtud de las consideraciones anteriores y del
analisis efectuado a la normativé interna y convenios y tratados internacionales, permiten arribar
a la conclusién de certeza juridica para declarar SIN LUGAR el presente recurso de nulidad en
contra de la resolucién emitida por la Direccién General del Registro de Ciudadanos de fecha PE-

DGRC-002-2023RIMJ/crrdl emitida por el Director General del Registro de Ciudadanos el 26 de
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enero de 2023, que declara procedente la inscripcion del binomio presidencial de la coalicion
VALOR UNIONISTA debiéndose hacer las declaraciones que en derecho correspondan.
FUNDAMENTO Y LEYES APLICABLES:
Leyes y Convenios y Tratados Internacionales citados y lo preceptuado en los articulos 12, 28, 135,
136 y 137 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, 1, 3, 4, 20, 121, 125, 132, 212,
213, 214, 215, 216, 247 y 250 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos y los Articulos 51, 52, 53,
58, 59 y 60 de su Reglamento, 141, 142 y 143 de la Ley del Organismo Judicial.
POR TANTO:

El Tribunal Supremo Electoral, con fundamento en lo anteriormente considerado y leyes citadas
DECLARA: I. SIN LUGAR el RECURSO DE NULIDAD interpuesto por el Partido Politico
MOVIMIENTO POLITICO WINAQ, por medio de la Secretaria General de Comité Ejecutivo Nacional
SONIA MARINA GUTIERREZ RAGUAY y Partido Politico Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca URNG-MAIZ, por medio del Secretario General, CARLOS BARRIOS, ambos de forma
conjunta, por las razones consideradas; Il. Se confirma la Resolucién PE-DGRC- la resolucién PE-
DGRC-002-2023RJMJ/crrdl emitida por el Director General del Registro de Ciudadanos el 26 de
enero de 2023 y en consecuencia, se confirma la inscripcién del binomio presidencial de la
coalicion VALOR UNIONISTA; lll. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto remitase el
expediente a la Direccién General del Registro de Ciudadanos para lo que en derecho

corresponda.

ra. Irma EI| ab h Palencna Orellana

o\\\ \\\‘\\\\\

\1 W\ \‘\ Q‘\\“\\

RAfaél Rojas Cetina ' Ianca Ov
Mggistrado Vocal | - Magistrada\(pge

MSc. Ga%i‘%&ﬁé‘éaﬁos

Magistrado Vocal IV
Voto razonado concurrente

MSc. Mafio Alexandsr Jelas

Secretario-General
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Cédula de Notificacidon

EXP. No. 338A-2023
Folios 4

En el rr}unicipio y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

< ) « R . . . .
las QL horas con .,th C eSSt c‘u‘\v(,: minutos, primera calle seis guion

treinta y nueve zona dos, de esta ciudad.

Notifico a: Director General del Registro de Ciudadanos.

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero de dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal Supremo
Electoral, y en su parte conducente resuelve: “I SIN LUGAR ¢l RECURSO DE NULIDAD
interpuesto por el Partido Politico MOVIMIENTO POLITICO WINAQ”, y por medio de cédula
de  notificacion que contiene las  copias  de ley que  entregue  a:

Denalo Nevime 5

Quien de enterado: 5 \ firmo: //@/Zﬂﬁ

‘ DOY FE: ¢ =<

\
Fredy Roberto éios Martinez .~
Notificador

Tribunal Supremo Electoral

5| EREGISTRO DE CIUDADANOS
SECRETARiA

Zg 03 FEB 20 ZIZBJ@
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HORA: [P: 1% p

“IRMA: L.
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Cédula de Notificacidon

EXP. No. 338A-2023
Folios 4

En el municipio y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

las O horas con Ao minutos, sexta calle, cero guion diez,

zona uno, de esta ciudad.

Notifico a: Secretaria General del partido Politico WINAQ.

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero de dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal Supremo
Electoral, y en su parte conducente resuelve: “L SIN LUGAR ¢l RECURSO DE NULIDAD
interpuesto por el Partido Politico MOVIMIENTO POLITICO WINAQ”, y por medio de cédula
de  notificacion que contiene las  copias  de ley que  entregue a:
: Lo il
SO e e ot j0las oo T odEL,

) |
i > N N
[/\")"vJv‘f 7 \‘/(}:/‘Q e \‘\)ﬂOf\/‘ (,0 ‘1‘4‘-’./@7 / (\:)(r‘
L 5] ¢

\
Quien de enterado: C\\JQ/ firmé: ausedill

\ N\
Fredy Roberto Rios Martinez
Notificador

Tribunal Supremo Electoral

No se llevé a cabo la notificacién por la causa siguiente:

() Direccion Inexacta ( ) No existe la direccion ( ) Persona a notificar fallecio

() Lugar desocupado ( ) Persona fuera del pais ( ) Datos no concuerdan
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EXP. No. 338A-2023
Folios 4

En el municipio y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

¢ { . . .
las AL([‘Q: horas con e minutos, sexta calle, cero guion diez,

zona uno, de esta ciudad.

@ Notifico a: Secretario General del partido Politico URNG-MAIZ.

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero de dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal Supremo
Electoral, y en su parte conducente resuelve: “I SIN LUGAR ¢l RECURSO DE NULIDAD
interpuesto por el Partido Politico MOVIMIENTO POLITICO WINAQ”, y por medio de cédula
de  notificacion ~ que  contiene  las  copias de ley que entregue  a:
oY, \(W o~ G Lides ococioto  « v
ol e ow Peor o 4UL ;nﬂ[})e; le i L/va

P
Quien de enterado: N O firmo:

DOY FE-

Fredy Robenctﬁios Mar‘tin& \oo s

Notificador
Tribunal Supremo Electoral

No se llevé a cabo la notificacién por la causa siguiente:

( ) Direccion Inexacta ( ) No existe la direccion ( ) Persona a notificar fallecio
() Lugar desocupado ( ) Persona fuera del pais ( ) Datos no concuerdan
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EXP. No. 338A-2023
Folios 4

En el municipio y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

las \)Q,\Asd»\'\'e-\ horas con Viuer€ minutos, tercera calle cinco guion

cincuenta zona uno, de esta ciudad.

Notifico a: Secretaria General del partido politico VALOR.

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero de dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal Supremo
Electoral, y en su parte conducente resuelve: “...I. SIN LUGAR el RECUSO DE NULIDAD
interpuesto por el Partido Politico MOVIMIENTO POLITICO WINAQ...”, y por medio de cédula

de  notificacién que  contiene las  copias  de ley que  entregue  a:

j\/\ C}_\Y ‘\A— ".\3(.%( V\«&\‘L ('/0'("1’: O

Quien de enterado: 5 ‘3 firmo:

DOYEE: 15— =

BY,
Fredy Roberto Rios barﬁnez
Notificador

Tribunal Supremo Electoral

No se llevd a cabo la notificacién por la causa siquiente:
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TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. Guatemala, tres de febrero de dos mil veintitrés.- 1) Se trae a la vista
para resolver el recurso de nulidad interpuesto por MIGUEL ANGEL ALVAREZ RAMIREZ; Il) Se toma nota
del auxilio profesional y del lugar sefialado para recibir notificaciones; 1ll) Se rechaza la Impugnacion
planteada de conformidad con el articulo 250 del mismo cuerpo legal, establece que dentro del proceso
electoral, sélo las partes debidamente acreditadas en cada caso, o sus legitimos representantes, pueden
interponer los recursos establecidos en el capitulo nueve, referente a los recursos durante el proceso
electoral, en el presente caso el sefior MIGUEL ANGEL ALVAREZ RAMIREZ, no acredita la calidad con la
que actua. Cita de leyes Articulos 137, 223 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala; 20 b),
121, 125, 132, 193, 196, 246, 247, 249 y 250 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos; y 66 literal c),

141,142, 143 de la Ley del Organismo Judicial. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto, devuélvase

los antecedes a donde corresponda para lo que proceda. ----#----- \‘)P‘;ﬁ
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Cédula de Notificacidn

EXP. No. 338B-2023

Folios 2

En el municipio y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

LY - b . . ” . .
las \leiakscddo horas con (UC-.(«Q\\O 4 nua  minutos, sexta avenida “A” dieciocho
\

guion setenta zona uno, de esta ciudad.

Notifico a: Miguel Angel Alvarez Ramirez.

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero de dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal Supremo
Electoral, y en su parte conducente resuelve: “III) Se rechaza la Impugnacion planteada de
conformidad con el articulo 250 del mismo cuerpo legal”, y por medio de cédula de notificacion
que contiene las copias de ley que entregue a:
Crshludo  dedo  do Vo dutecor Go '\f\(h&\ el

g\l Rl DG \a (\Le,&la BN (\e(lﬁ—k«rskl Y OCq WaaeN

\{" N\O D‘Ol\&)é, Xe) \9—)&% P o o Pk G -Ci“cf
lcd Pesale Cacdan T NobdalaGon -

Quien de enterado: firmo:

Fredy Roberto Rios Marti
Notificador
Tribunal Supremo Electoral

No se llevé a cabo la notificacion por la causa siguiente:

( ) Direccion Inexacta ( ) No existe la direccién ( ) Persona a notificar fallecio
() Lugar desocupado ( ) Persona fuera del pais ( ) Datos no concuerdan
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Cédula de Notificacidon

EXP. No. 338B-2023
Folios 2

En el municipio y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

las \Jew\'? \’Wf\ horas con C\/{QL minutos, tercera calle cinco guion

cincuenta zona uno, de esta ciudad.

Notifico a: Secretaria General del partido politico VALOR.

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero de dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal Supremo

<

Electoral, y en su parte conducente resuelve: “...III)Se rechaza la Impugnacion planteada de
conformidad con el articulo 250...”, y por medio de cédula de notificaciéon que contiene las copias

de ley que entregue a:

:X:_v’\g\:r\‘é %@rﬂa\‘\‘ C()F\MTO

. I ,
Quien de enterado: "2\ firmo:

Fredy Roberto Rios Marﬁré
Notificador

Tribunal Supremo Electoral

No se llevo a cabo la notificacidn por la causa siquiente:

( ) Direccion Inexacta ( ) No existe la direccién ( ) Persona a natificar fallecio
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Cédula de Notificacidon

EXP. No. 338B-2023

Folios 2

En el mumc1p10 y departamento de Guatemala, el tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo

las i € & horas con \}@cm\’[ minutos, primera calle seis guion

treinta y nueve zona dos, de esta ciudad.

Notifico a: Director General del Registro de Ciudadanos.

Resolucion (es) de fecha(s): tres de febrero de dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal Supremo

(3

Electoral, y en su parte conducente resuelve: “...III)Se rechaza la Impugnacion planteada de
conformidad con el articulo 250...”, y por medio de cédula de notificaciéon que contiene las copias
de ley que entregue a:

ﬁ‘/ﬁi & &bl P e

Quien de enterado: ,51‘” firmo: /ZWA

DOY FE: ¢ _=

Notificador
Tribunal Supremo Electoral

No se llevd a cabo la notificacion por la causa siguiente:

( ) Direccién Inexacta () No existe la direccién ( ) Persona a notificar fallecio
() Lugar desocupado ( ) Persona fuera del pais ( ) Datos no concuerdan

REGISTRO DE CIUDADANOS

LRETARI

03 FE3 2023
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